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Het effect van suboptimale beslissingen op bedrijfsresultaten: 
verschillen tussen familiebedrijven en niet-familiebedrijven. 
 
 
Samenvatting 
In deze paper onderzoek ik of de verschillen in het informatieverwerkingsproces de 
prestatieverschillen tussen familie- en niet-familiebedrijven verklaren. Ik focus mij met name op 
misperception, misaggregation en respons bias omdat deze biases volgens voorgaand onderzoek 
suboptimale beslissingen verklaren. Gebruikmakend van een sample die bestaat uit 90 bedrijven in de 
Gemeente Venlo, vind ik dat alleen misaggregation een effect heeft op het bedrijfsresultaat. Het effect 
is positief. Dit duidt erop dat bedrijven die informatie niet op de juiste wijze combineren beter 
presteren dan bedrijven die dat wel doen. Echter kan deze variabele het prestatieverschil tussen 
familie- en niet-familiebedrijven niet verklaren. 
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1 Inleiding 
Economische tijdschriften stellen dat familiebedrijven beter presteren dan niet-familiebedrijven 
(Strategie en Bestuur, 2009).  Het is echter niet duidelijk waardoor ze beter presteren. Een mogelijke 
verklaring is dat familiebedrijven minder suboptimale beslissingen nemen.  
 Volgens Guo, Ying en Luo (2013) worden niet-optimale beslissingen veroorzaakt door 
cognitieve biases, namelijk: misperception, misaggregation en respons bias.  
 Men spreekt over misperception als de informatie niet op rationele wijze wordt verwerkt. 
Hiermee wordt bedoeld dat de aanpassing van iemands standpunt bij de verwerking van nieuwe 
informatie niet volgens de Bayes Rule verloopt. Een voorbeeld hiervan is dat klanten steeds klagen 
over een product terwijl het bedrijf denkt dat het gaat om een incidentele fout, en er derhalve geen 
aandacht aan schenkt. 
 Men spreekt over misaggregation als de ontvangen informatie niet op rationele wijze wordt 
gecombineerd. Een voorbeeld hiervan is dat de verkoopafdeling van een bedrijf constateert dat een 
product goed verkoopt  en de financiële afdeling ziet dat er verlies wordt gemaakt op dit product. Het 
management van het bedrijf ziet met de kennis van beide informaties geen aanleiding om over te gaan 
tot het stoppen van de verkoop van dit product. Nog een ander voorbeeld: men denkt dat het slecht 
gaat met een product in een bepaald land omdat de prijs te hoog is, terwijl het probleem bijvoorbeeld 
ligt bij de macro factoren als slechte economie en werkloosheid. De informatie wordt niet goed 
gecombineerd. 
 Men spreekt over response bias als belangrijke informatie niet wordt gebruikt.  Een voorbeeld is 
dat men constateert dat de vraag afneemt door de slechte service, maar men doet er niets mee. In het 
geval van de respons bias neemt men niet de beslissing die in lijn ligt met de constatering ongeacht 
wat daarvan de reden is.          
 In deze studie onderzoek ik of de hierboven genoemde biases het prestatieverschil kunnen 
verklaren. Gebruikmakend van een sample van 90 bedrijven in de Gemeente Venlo, vind ik dat alleen 
misaggregation een effect heeft op het bedrijfsresultaat. Het effect is positief. Dit duidt erop dat 
bedrijven die informatie niet op de juiste wijze combineren beter presteren dan bedrijven die dat wel 
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doen. Echter, deze variabele kan het prestatieverschil tussen familiebedrijven en niet-familiebedrijven 
niet verklaren. 
 Deze bevindingen zijn verrassend omdat niet-familiebedrijven in mijn onderzoek een hogere 
mate van mispercepton, misaggregation en respons bias hebben dan familiebedrijven. 
Mijn onderzoek voegt op verschillende manieren toe aan voorgaande literatuur. Ten eerste, 
omdat eerder onderzoek naar conservatisme bij informatieverwerking voornamelijk heeft 
plaatsgevonden met experimenteel onderzoek en niet met surveys (Edwards, 1968). Ten tweede, 
omdat onderzoek naar conservatisme bij informatieverwerking niet op bedrijfsniveau heeft 
plaatsgevonden echter alleen op individueel niveau. Ten derde, omdat het verband tussen 
conservatisme bij informatieverwerking en bedrijfsresultaten nog niet is onderzocht. 
 Tenslotte, merk ik op dat het bedrijfsleven gebruik kan maken van de verworven inzichten bij 
het inrichten van hun informatieomgeving en bij het komen tot en het nemen van strategische 
beslissingen. Met name de misaggregation, de combinatie van informatiestromen, verdient daarbij de 
aandacht aangezien het invloed heeft op het bedrijfsresultaat.  
Dit onderzoek is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2, bespreek ik drie cognitieve biases. 
Daarnaast bespreek ik hoe ik deze biases in mijn studie meet. Verder bespreek ik een aantal controle 
variabelen. In hoofdstuk 3 bespreek ik de sample. In hoofdstuk 4 bespreek ik de resultaten. In 
hoofdstuk 5 concludeer ik. 
 
2. Methode 
2.1 Onderzoeksmethode 
In dit onderzoek zijn de onderzochte begrippen zoals de afwijkingen in het informatieproces, de 
winstmarge en familiebedrijf duidelijk omschreven echter zijn de verbanden tussen deze variabelen 
niet bekend. Derhalve is dit onderzoek beschrijvend van aard.  
Omdat het onderzoek beschrijvend van aard is doe ik een correlatieonderzoek. Daarnaast maak 
ik gebruik van een regressieanalyse om te controleren of andere factoren invloed hebben op het 
bedrijfsresultaat. 
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Om de data te verzamelen gebruik ik een survey (zie Bijlage I). Hiermee wordt afgeweken van 
voorgaand onderzoek dat veelal voor een experimentele aanpak heeft gekozen, met name op het 
gebied van biases bij de informatieverwerking. Het nadeel van een experiment, ten opzichte van een 
survey, is dat de steekproef vaak beperkt is. Als gevolg hiervan zijn de conclusies vaak minder sterk. 
Het voordeel van het experiment is dat er veel controle op de onderzoekssituatie is. Echter, om op 
grote schaal onderzoek te kunnen doen, en om generalisaties te kunnen maken, heeft het gebruik van 
een survey de voorkeur, aldus Buckingham en Saunders (2004). 
2.2 Onderzoeksvariabelen 
Prestaties van bedrijven meet ik in dit onderzoek aan de hand van de  gemiddelde winstmarge over de 
laatste vijf boekjaren (WINSTMARGE). In mijn survey, heb ik winstmarge gedefinieerd als 
EBIT/sales. Ten eerste, omdat EBIT/sales een verhoudingsgetal is dat door respondenten gemakkelijk 
kan worden geïnterpreteerd en berekend. Ten tweede, omdat EBIT/sales  een veel gebruikte 
internationale ratio is. Stevens (1973) gebruikt de ratio bij het vergelijken van fusiebedrijven en Chen 
en Shimerda (1981) tonen in hun onderzoek aan dat EBIT/sales een sterke relatie heeft met 
winstgevendheid. Ik gebruik een gemiddelde over een periode van 5 jaren om  incidentele pieken en 
dalen te compenseren. Om de EBIT vergelijkbaar te maken wordt deze meestal geschaald naar 
bijvoorbeeld FTE, activa of omzet. Echter, in dit onderzoek wordt EBIT uitgedrukt als percentage van 
de omzet (EBIT/sales). De antwoorden worden gemeten op een 8-punts schaal, omdat  de EBIT/sales 
percentages worden gegroepeerd tot groepen waar een redelijke frequentie te verwachten is. Negatieve 
resultaten bij elkaar, hoge resultaten bij elkaar en van 0 tot 0 tot 15 % telkens in een klasse van 2,5%. 
In dit onderzoek definieer ik familiebedrijven als in het onderzoek van  Kontinen en Ojala 
(2011): bedrijven waar het grootste gedeelte van de aandelen/stemmen in het bezit is van de familie, 
waarbij een of meer van de familieleden zich in sleutelposities (i.e., in het management team) 
bevinden en familieleden uit meerdere generaties zijn betrokken bij de organisatie. De keuze voor deze 
definitie is gemaakt omdat in deze definitie zowel de criteria van eigendom en management (aandelen 
en functies) alsmede die van continuïteit (meerdere generaties) zijn verwerkt. 
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           De variabele WEL-FAMILIEBEDRIJF is gelijk aan 1 als aan alle drie de voorwaarden wordt 
voldaan, en anders 0.  
Om misperception, de situatie waarin nieuwe informatie niet volgens de Bayes Rule wordt 
geupdate, te meten gebruik ik een gevalideerde vragenlijst (zie bijlage I) uit het onderzoek van Miller 
en Friesen (1982).  
Voor het meten van misperception (MISPERCEPTION) worden zaken als het verzamelen van 
meningen van klanten en het doen van marktonderzoek gemeten omdat het niet mogelijk is om vast te 
stellen of ze hun priors “voldoende” updaten. Het vaststellen van de hoogte van MISPERCEPTION 
gebeurt door vast te stellen in welke mate men gebruik maakt van de technieken en methoden om 
informatie te verkrijgen. De antwoorden worden gemeten op een Likert schaal zoals die in het 
onderzoek van Miller en Friesen (1982) is gebruikt. Voor de interpretatie van de resultaten merk ik op 
dat een lagere/hogere score van MISPERCEPTION aangeeft dat een bedrijf meer/minder gebruik 
maakt van systematisch verzamelen van informatie. 
Om misaggregation, de situatie waarin de informatie niet op rationele wijze wordt 
gecombineerd, te meten gebruik ik een gevalideerde vragenlijst (zie BIJLAGE I) uit het onderzoek van 
Miller en Friesen (1982).  
Voor het meten van misaggregation (MISAGGREGATION) worden zaken als het gebruik van 
winsttargets en kostenbeheersing door het vaststellen van standaardkosten en de analyse van 
afwijkingen gemeten, omdat het ook hier niet mogelijk is om op een directe wijze vast te stellen of 
informatie op een niet-rationele wijze wordt gecombineerd. Het vaststellen van de hoogte van 
MISAGGREGATION  gebeurt door te meten in welke mate men gebruikt maakt van een 
managementsysteem, kostenplaatsen,  winstdoelstellingen, kwaliteitscontroles, het gebruik van 
standaardkosten en de hulp van formele beoordelingen van het personeel. De antwoorden worden 
gemeten op een Likertschaal zoals in het onderzoek van Miller en Friesen (1982). Voor de 
interpretatie van de resultaten merk ik op dat een lagere/hogere score bij MISAGGREGATION 
aangeeft dat een bedrijf meer/minder gebruikt maakt van standaardisatie en het analyseren van 
afwijkingen. 
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Om de respons bias bij informatieverwerking, de situatie waarin nieuwe informatie niet wordt 
gebruikt, te meten, gebruik ik een gevalideerde vragenlijst uit het onderzoek van Miller en Friesen 
(1982).  
Voor het meten van de respons bias (RESPONS BIAS) worden zaken als de toepassing van 
onderzoekstechnieken en brainstormen met senior-managers gemeten omdat het hier niet mogelijk is 
om op een directe wijze vast te stellen of nieuwe informatie niet wordt gebruikt. Het vaststellen van de 
hoogte van RESPONS BIAS gebeurt door te meten in welke mate men gebruik maakt van technieken 
als lineair programmeren en simulatie modellen, periodiek brainstormen, systematische en 
geformaliseerde zoektocht naar nieuwe kansen, het gebruik van stafspecialisten voor het schrijven van 
rapporten en de aandacht en tijdsdruk bij het nemen van belangrijke beslissingen. De antwoorden 
worden gemeten op een Likertschaal zoals in het onderzoek van Miller en Friesen (1982).  
Voor de interpretatie van de resultaten merk ik op dat een lagere/hogere score van RESPONS 
BIAS aangeeft dat een bedrijf  meer/minder gebruikt maakt van de eerder genoemde technieken. 
 
Andere gegevens:  
Er zijn diverse variabelen die mogelijk invloed hebben op de bedrijfsresultaten. En dus het 
prestatieverschil verklaren. Omdat Banker  en Tripathy (2014) in hun onderzoek een verband vinden 
tussen de keuze van de strategie van een bedrijf en de bedrijfsresultaten, neem ik de variabele 
STRATEGISCH CONSERVATISME op in mijn onderzoek. Deze variabele wordt gemeten met de 
gevalideerde vragenlijst als gebruikt in het onderzoek van Covin (1991). 
De score op de antwoorden wordt bepaald door de antwoorden bij elkaar op te tellen en te 
delen door het aantal vragen. Bedrijven met een score van 3,5 of lager worden volgens het onderzoek 
van Covin (1991) als conservatief gezien en bedrijven met een score van 4,5 en hoger als 
ondernemend. Bedrijven met een score tussen 3,5 en 4,5  kunnen niet duidelijk worden geclassificeerd 
en worden buiten het onderzoek gelaten.  
Omdat Walker en Tobias (2006) in hun onderzoek vinden dat de leeftijd van een bedrijf 
positief gecorreleerd is met de bedrijfsresultaten controleer ik ook de leeftijd van de organisatie 
(LEEFTIJD ORGANISATIE). 
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Omdat Walker en Tobias (2006) in hun onderzoek vinden dat de omvang van een bedrijf een 
positief effect heeft op de bedrijfsresultaten controleer ik ook op het aantal FTE’s van de organisatie 
(FTE ORGANISATIE). 
Omdat het onderzoek van Zahra (2005) aantoont dat de langer zittende CEO’s vasthouden aan 
bestaande formules die uiteindelijk de concurrentiepositie aantasten en Miller (1991) in zijn onderzoek 
aantoont dat de lang zittende CEO’s niet in staat zijn te veranderen wat ten koste gaat van de 
bedrijfsresultaten controleer ik ook op de functie, leeftijd en anciënniteit van de respondent 
(FUNCTIE RESPONDENT, LEEFTIJD RESPONDENT, ANCIËNNITEIT). 
Tenslotte controleer ik voor de juridische vorm (JURIDISCHE VORM), en de hoofdactiviteit 
van de organisatie (HOOFDACTIVITEIT).  Echter, hier heb ik geen verwachting wat het effect kan 
zijn. 
 
3.1 Dataverzameling en populatie 
Om deze variabelen te construeren, heb ik een survey uitgezet bij alle bedrijven op de 
bedrijventerreinen in de Gemeente Venlo. In deze Gemeente zijn er op de 18 bedrijventerreinen 
ongeveer 825 bedrijven gevestigd (Uitvoeringsovereenkomst BI-zone 18 bedrijventerreinen Venlo, 
2015). 
 Als secretaris van de overkoepelende ondernemersvereniging Business Parken Ondernemend 
Venlo heb ik toestemming verkregen van het bestuur om alle bedrijven te benaderen voor het 
onderzoek.  De bedrijven zijn per e-mail benaderd uit hoofde van het onderzoek en niet namens  de 
vereniging. In de e-mail, heb ik verzocht om de vragenlijsten in te laten vullen door slechts één 
persoon in die bedrijven en wel door de directeur, CEO, DGA of hoogst verantwoordelijke omdat deze 
verondersteld wordt op de hoogte te zijn van de informatie die nodig is om de vragen te kunnen 
beantwoorden. 
 De 18 bedrijventerreinen omvatten een mix van verschillende type ondernemingen. Om te 
illustreren, het aantal FTE’s varieert tussen 1 en 1500. De eerste bedrijven stammen uit de vijftiger 
jaren en de laatste zijn van vorig jaar. Zowel familiebedrijven, entrepeneurbedrijven als private 
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bedrijven zijn aanwezig. De respectievelijke verhoudingen tussen industrie, dienstverlening en 
handel/logistiek zijn 30%, 5% en 65% (zie discussie hierna). 
Het aantal respondenten in dit onderzoek bedraagt 90. Het responspercentage van dit 
onderzoek komt tot stand door het aantal respondenten in het onderzoek van 90 te delen door het totaal 
aantal te benaderen bedrijven minus die bedrijven die niet bereikbaar waren. In het onderzoek zijn 823 
bedrijven per e-mail benaderd om aan het onderzoek deel te nemen via een digitale vragenlijst. Hierop 
werden 39 emailadressen als onbekend geretourneerd. Tien bedrijven bleken niet meer aanwezig te 
zijn en de resterende 29 zijn met het correcte e-mail adres benaderd zodat in totaliteit aan 813 
bedrijven de survey is verstuurd. Hierdoor komt het respons percentage uit op 11,07 (90/813*100%). 
In hun onderzoek naar recentelijke enquêtes in het bedrijfsleven vonden Saunders, Lewis, Thornhill en 
Verckens (2008) respons percentages van niet meer dan 10-20 %. Hieruit blijkt een responsrate van 
11,07 % die in lijn ligt der verwachting. 
In TABEL 1-4 presenteer ik beschrijvende statistieken. Zoals blijkt uit TABEL 1, zijn er 40 
familiebedrijven in mijn sample. In de logistieke sector zijn er 3 familiebedrijven. In de 
dienstverlening zijn er 15 familiebedrijven. In de industrie zijn er 6 familiebedrijven. In de handel zijn 
er 8 familiebedrijven en anders zijn er ook 8 familiebedrijven. 
 
TABEL 1 
Hoofdactiviteit van de respondenten 
Hoofdactiviteit    aantal        %  Niet Familiebedrijf        %  
     Wel 
Familiebedrijf        % 
 
Logistiek 6 6,7 3 3,35 3 3,35 
 
Dienstverlening 34 37,8 19 21,1 15 16,7 
 
Industrie 17 18,9 11 12,2 6 6,7 
 
Handel 17 18,9 9 10 8 8,9 
 
Anders  16 17,8 8 8,9 8 8,9 
 N 90  50  40  
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Zoals blijkt uit TABEL 2, zijn er in mijn sample ten opzichte van de populatie Venlo en de landelijke 
populatie veel bedrijven uit de industrie en de dienstverlening. In tegenstelling, het aantal 
logistieke/handels bedrijven is in mijn sample relatief veel minder dan in de populatie Venlo maar 
redelijk overeenkomstig de landelijke populatie. Er zijn in mijn sample geen bedrijven die 
consumentendiensten leveren wat identiek is aan het aandeel in de populatie Venlo, echter niet met het 
aandeel populatie landelijk. 
TABEL 2 
Brancheverdeling bedrijven op bedrijventerreinen 
Indeling Bedrijven 
Branches 
Populatie  
Rapport  
Werkgelegenheidsgroei 
            Nederland 
Populatie 
 
 
Venlo 
Samenstelling  
Respondenten 
 
Sample 
Industrie 33 % 30 % 37% 
Logistiek/Handel3   31 % 65 % 25% 
Dienstverlening 19 % 5 % 38% 
Consumentendiensten 17 % 0 0 
 
3 In het Rapport  Werkgelegenheidsgroei is Logistiek en Handel samengetrokken. 
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4. Resultaten 
4.1 Beschrijvende statistische analyse. 
In TABEL 4 worden de beschrijvende statistieken gepresenteerd van de hoofdvariabelen. Zoals blijkt 
uit Figuur 1 heeft 5,6% van de onderzochte bedrijven een negatieve gemiddelde winstmarge 
(WINSTMARGE), 0% van de bedrijven heeft een gemiddelde winstmarge tussen 12,5 – 15  % of 
hoger dan 15%. 40 % van de bedrijven heeft een gemiddelde winstmarge tussen 0 – 2,5 %. 20 % van 
de bedrijven heeft een gemiddelde winstmarge tussen 2,5 – 5 %. 15,6 % van de bedrijven heeft een 
gemiddelde winstmarge tussen 5 – 7,5 %. 15,6 % van de bedrijven heeft een gemiddelde winstmarge 
tussen 7,5 – 10 %. 6,7% van de bedrijven heeft een gemiddelde winstmarge tussen 10 -12,5 %.  
Hieruit kan afgeleid worden dat de verdeling iets naar links hangt. Hieruit kan afgeleid worden 
dat een groot gedeelte van de bedrijven een lage winstmarge heeft. Ongeveer 93% van de bedrijven 
heeft een positief resultaat behaald in de laatste 5 jaren. Dit is opmerkelijk te noemen gezien de slechte 
economische situatie van de afgelopen jaren. 
Figuur 1 
Frequentieverdeling Winstmarge 
 
 11 
STRATEGISCH CONSERVATISME heeft een gemiddelde van 4,1993 (mediaan 4.9167). Hieruit 
kan worden afgeleid dat de bedrijven licht conservatief zijn (zie Figuur 2).  De verdeling van deze 
variabele wordt in Figuur 2 afgebeeld. Hieruit kan worden afgeleid dat deze iets naar rechts hangt. Dit 
komt doordat er een aantal waarnemingen tussen zitten met een hogere strategisch conservatisme 
score. 
Het gemiddelde voor niet-familiebedrijven is 4,3. Het gemiddelde van familiebedrijven is 
4,076. Hieruit blijkt dat familiebedrijven conservatiever zijn dan de niet-familiebedrijven. Deze 
bevinding is in lijn met voorgaand onderzoek. 
 
Figuur 2 
Frequentie verdeling Strategisch Conservatisme 
 
MISPERCEPTION heeft een gemiddelde van 3,887 (mediaan 4).  Hieruit blijkt dat er binnen het 
gemiddelde bedrijf niet echt sprake is van misperception. Het gemiddelde is ongeveer gelijk aan de 
mediaan omdat de variabele bij benadering normaal verdeeld is, zoals afgeleid kan worden uit Figuur 
3. 
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Het gemiddelde voor niet-familiebedrijven is 4,05. In vergelijking, het gemiddelde voor 
familiebedrijven is 3,683. Hieruit kan worden afgeleid dat er bij  familiebedrijven minder sprake is 
van misperception. Dit is in lijn met de verwachting dat familiebedrijven hun informatie beter 
verwerken en derhalve minder suboptimale beslissingen nemen. 
 
 
Figuur 3 
Frequentieverdeling Misperception 
MISAGGREGATION heeft een gemiddelde van 4,8052 (mediaan 5). Hieruit blijkt dat er binnen de 
bedrijven een redelijke mate van misaggregation is. De verdeling van deze variabele wordt afgebeeld 
in Figuur 4. Het gemiddelde van misaggregation voor niet-familiebedrijven is 4,93. Het gemiddelde 
voor familiebedrijven is 4,655. Hieruit kan worden afgeleid dat deze afwijking bij beide bedrijven 
even groot is. Deze bevinding is niet in lijn met de verwachting dat familiebedrijven minder 
suboptimale beslissingen nemen doordat cognitieve biases bij deze bedrijven een minder grote rol 
spelen. 
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Figuur 4 
Frequentie verdeling Misaggregation 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPONS BIAS heeft een gemiddelde van 3,8989 (mediaan 4,1). Hieruit blijkt dat de respons bias 
binnen het gemiddelde bedrijf niet nadrukkelijk aanwezig is. De verdeling wordt afgebeeld in Figuur 
5. Hieruit kan worden afgeleid dat de verdeling redelijk normaal verdeeld is. Het gemiddelde van de 
respons bias voor niet-familiebedrijven is 4,09. Het gemiddelde voor de familiebedrijven is 3,661. 
Deze bevinding is in lijn met de verwachting dat familiebedrijven minder suboptimale beslissingen 
nemen doordat cognitieve biases bij deze bedrijven een minder grote rol spelen. 
Figuur 5 
Frequentie verdeling Respons Bi 
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TABEL 3 
Beschrijvende statistiek van de controle variabelen 
  Totaal Geen familiebedrijf 
Wel 
familiebedrijf    
  N % N % N % Chi 
Asymp.Sig 
(2 sided) 
Juridische vorm             6,131 0,105 
 BV 72 80 41 82 31 77,5   
 NV 0 0 0 0 0     
 VOF 9 10 2 4 7 17,5   
 Eenmansbedrijf 3 3,3 2 4 1 2,5   
 Anders 6 6,7 5 10 1 2,5   Hoofdactiviteit             0,9 0,925 
 Logistiek 6 6,7 3 6 3 7,5   
 Dienstverlening 34 37,8 19 38 15 37,5   
 Industrie 17 18,9 11 22 6 15   
 Handel 17 18,9 9 18 8 20   
 Anders 16 17,8 8 16 8 20   Functie respondent            3,113 0,539 
 Chief Executive Officer 10 11,1 7 14 3 7,5   
 Directeur 54 60 32 64 22 55   
 Vestigingsmanager 8 8,9 3 6 5 12,5   
 Chief Financial Officer 7 7,8 3 6 4 10   
 Anders 11 12,2 5 10 6 15   Leeftijd organisatie            3,986 0,408 
 0-5 jaar 4 4,4 4 8 0 0   
 5-10 jaar 7 7,8 4 8 3 7,5   
 10-25 jaar 28 31,1 15 30 13 32,5   
 25-50 jaar 22 24,4 13 26 9 22,5   
 > 50 jaar 29 32,2 14 28 15 37,5   FTE organisatie           4,237 0,375 
 minder dan 20 41 45,6 21 42 20 50   
 20-50 22 24,4 10 20 12 30   
 50-100 8 8,9 5 10 3 7,5   
 100-500 13 14,4 9 18 4 10   
 meer dan 500 6 6,7 5 10 1 2,5   Afhankelijke variabele         Winstmarge             3,972 0,553 
 minder dan 0 % 5 5,6 4 8 1 2,5   
 0-2,5 % 36 40 16 32 20 50   
 2,5-5 % 18 20 11 22 7 17,5   
 5-7,5 % 14 15,6 9 18 5 12,5   
 7,5-10 % 11 12,2 6 12 5 12,5   
 10-12,5 % 6 6,7 4 8 2 5   
 12,5-15 % 0 0 0 0 0 0   
 meer dan 15 % 0 0 0 0 0 0   
 
 
In TABEL 3 en TABEL 4 toon ik de beschrijvende statistiek van de controle variabelen. Zoals 
blijkt zijn 80% van de bedrijven een BV. In vergelijking, 10% van de bedrijven zijn een VOF  en 3,3% 
een eenmansbedrijf. In mijn sample zitten geen NV’s.  
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Verder blijkt dat 60% van de respondenten  de functie hebben van directeur. In vergelijking, 
11% van de respondenten heeft de functie van CEO, 9% heeft de functie van vestigingsmanager, 8% 
heeft de functie van CFO en 12% heeft een andere functie. 
 Van de onderzochte bedrijven heeft 46% minder dan 20 FTE’s in dienst. 25% van de 
bedrijven uit mijn sample heeft tussen de 20 en 50 FTE’s in dienst, terwijl 9 % van de bedrijven tussen 
de 50 en 100 FTE’s in dienst hebben.15 % van de bedrijven heeft tussen de 100 en 500 FTE’s in 
dienst en 7 % van de bedrijven van mijn sample heeft meer dan 500 FTEs in dienst. Uit verdere 
analyse blijkt dat de grotere bedrijven voornamelijk niet-familiebedrijven zijn. 
Van alle onderzochte bedrijven is 5% jonger dan 5 jaren oud en niet-familiebedrijf. 8% van de 
bedrijven is tussen de 5 en 10 jaren oud. 31% van de bedrijven is tussen de 10 en 25 jaren oud terwijl 
25% van de bedrijven tussen de 25 en 50 jaren oud zijn. 32% van de bedrijven is ouder dan 50 jaren. 
Uit verdere analyse  blijkt dat familiebedrijven relatief ouder zijn dan niet-familiebedrijven. 
Zoals blijkt uit TABEL 4 is de gemiddelde leeftijd van de respondent in mijn sample 50 jaar. 
Voor  familiebedrijven is dit 50,5 jaar en voor niet-familiebedrijven is dit 49,8 jaren. Hieruit blijkt dat 
de gemiddelde leeftijd van de respondenten in functie van familiebedrijven en niet-familiebedrijven 
ongeveer aan elkaar gelijk is.  
De gemiddelde respondent uit mijn sample is 11,7 jaren in functie. Voor familiebedrijven is 
dit 15 jaren en voor niet-familiebedrijven is dit 9,1 jaren. Hieruit blijkt dat de respondenten uit 
familiebedrijven gemiddeld 5 jaren langer in dienst zijn dan in niet-familiebedrijven. 
 
 
 
  
 TABEL 4 
Beschrijvende statische analyse 
 Totaal respondenten (n=90) Geen familiebedrijf (n=50) Familiebedrijf (n=40) 
Statistische test 
van verschil in 
gemiddelde 
 n=90     n=50     n=40       
Onafhankelijke 
variabelen Gemidd. St. Dev Q1 Mediaan Q3 Gemidd. St. dev Q1 Mediaan Q3 Gemidd St. Dev Q1 Mediaan Q3 T P waarde 
STRATEGISCH 
CONSERVATISME 4,1993 1,03852 3,5556 4,3333 4,9167 4,3 1,07403 3,4722 4,5 5,1389 4,076 0,99186 3,5556 4,2222 4,6667 1,009 0,316 
MISPERCEPTION 3,887 1,21536 3,25 4 4,75 4,05 1,18019 3,5 4,125 5 3,683 1,24267 2,375 4 4,75 1,431 0,156 
MISAGGREGATION 4,8052 1,47745 3,8333 5 6 4,93 1,58724 3,8333 5,25 6,333 4,655 1,33206 3,8333 4,8167 5,6667 0,861 0,391 
RESPONS BIAS 3,8989 1,11151 3,4 4,1 4,6 4,09 1,07111 3,6 4,1 4,7625 3,661 1,1286 2,85 4,100 4,55 1,838 0,69 
                  
Controle variabelen                  
LEEFTIJD 
RESPONDENT 
50,067 10,1026 44,75 51 56,25 49,8 8,7425 44 48,5 55,25 50,45 11,6881 48 53 57,75 -0,32 0,749 
ANCIENNITEIT 11,717 8,6551 4 9 19 9,11 6,8118 4 6 13,25 14,98 9,6463 5,5 15,5 22 -3,25 0,002 
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4.2 Correlatie analyse 
In TABEL 5 worden de correlatiecoëfficiënten tussen alle variabelen weergegeven. De onafhankelijke 
variabelen, behoudens STRATEGISCH CONSERVATISME, zijn allemaal positief aan elkaar 
gecorreleerd. Om te illustreren, de correlatie tussen  RESPONS BIAS en MISPERCEPTION is 0,694. 
De correlatie tussen RESPONS BIAS en MISAGGREGATION is 0,673, en die  tussen 
MISPERCEPTION en MISAGGREGATION is 0,614. In al deze gevallen is de correlatie dus groter 
dan 0,60. Verder is er een hoge correlatie tussen STRATEGISCH CONSERVATISME en de 
RESPONS BIAS namelijk 0,545. Als laatste is er een hoge correlatie (0,485) tussen het aantal FTE’s  
in een organisatie en de leeftijd van de organisatie. 
Derhalve zal ik gebruik maken van verschillende modellen. 
In Model 1 worden MISAGREGATION en RESPONS BIAS uit het model verwijderd  
In Model 2 worden MISPERCEPTION en RESPONS BIAS uit het model verwijderd. 
  In Model 3 worden MISPERCEPTION en MISAGGREGATION uit het model verwijderd.  
In Model 4 worden alle variabelen opgenomen 
In Bijlage II presenteer ik de resultaten van nog 4 modellen waarin de controle variabelen niet zijn 
opgenomen. Aangezien de resultaten hetzelfde zijn, presenteer ik hieronder alleen de resultaten van de 
modellen waarin de controlevariabelen zijn opgenomen. 
 
 
  
TABEL 5 
Correlatie Matrix 
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 WINSTMARGE   -0,17 0,103 0,04 -0,081 -0,082 -0,081 0,247 -0,31 -0,196 0,013 0,011 -0,248 
2 STRATEGISCH 
CONSERVATISME 
-0,046  0,545 0,416 0,339 -0,139 0,419 -0,085 0,001 -0,08 -0,106 -0,144 0,091 
3 RESPONS BIAS  0,008 0,547  0,694 0,673 -0,154 0,356 -0,205 -0,226 -0,117 -0,092 -0,111 0,108 
4 MISPERCEPTION  -0,005 0,438 0,742  0,614 -0,115 0,302 -0,273 -0,082 -0,261 0,018 -0,049 0,121 
5 MISAGGREGATION  -0,161 0,399 0,701 0,643  -0,131 0,416 -0,394 -0,164 -0,186 -0,02 -0,058 0,176 
6 WEL FAMILIEBEDRIJF -0,075 -0,107 -0,192 -0,151 -0,091  -0,154 0,026 0,022 0,174 0,131 0,293 0,117 
7 FTE ORGANISATIE  -0,05 0,398 0,399 0,322 0,388 -0,186  -0,271 -0,048 0,048 0,097 -0,042 0,485 
8 JURIDISCHE VORM  0,261 -0,089 -0,185 -0,256 -0,387 -0,031 -0,178  0,044 0,069 0,072 0,012 -0,276 
9 HOOFDACTIVITEIT  -0,31 0,009 -0,186 -0,125 -0,137 0,03 -0,105 0,069  -0,053 -0,07 -0,043 0,167 
10 FUNCTIE 
RESPONDENT 
 -0,21 -0,079 -0,078 -0,253 -0,13 0,153 0,062 0,044 -0,065  -0,096 0,029 -0,002 
11 LEEFTIJD 
RESPONDENT 
 -0,001 -0,159 -0,136 -0,007 -0,026 0,034 0,181 0,087 -0,035 -0,09  0,35 0,119 
12 ANCIENNITEIT  0,014 -0,129 -0,156 -0,079 -0,069 0,339 -0,052 -0,029 -0,006 0,071 0,362  0,032 
13 LEEFTIJD 
ORGANISATIE 
 -0,302 0,159 0,196 0,202 0,247 0,141 0,461 -0,294 0,173 0,004 0,094 0,127  
 Vetgedrukte correlatiecoëfficiënten  zijn  statistisch significant bij 5% of beter. 
 Spearman( Pearson) correlatie staat boven  (onder)  de diagonaal. 
 De variabelen worden in Bijlage II gedefinieerd. 
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4.3 Ordinale regressie analyse 
In TABEL 6 worden de resultaten van de ordinale logit regressie gepresenteerd1. In de tabel worden 
een viertal modellen getoond. Omdat het niet mogelijk is om de richtingscoëfficiënten rechtstreeks te 
interpreteren (Mood, 2010) presenteer ik in TABEL 7  de marginale affecten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________________ 
1Aangezien er sprake is van een afhankelijke variabele met meer dan 2 geordende uitkomstklassen en 
waarbij de klassen een natuurlijke orde hebben is de ordinale regressieanalyse toegepast (Kleinbaum 
en Klein, 2002) 
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TABEL 6 
Ordinale Regressie Analyse 
VARIABELEN Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
     
WINSTMARGE     
     
STRATEGISCH CONSERVATISME -0.295 -0.075 -0.206 -0.341 
 (0.340) (0.300) (0.338) (0.349) 
MISPERCEPTION 0.135   0.378 
 (0.290)   (0.366) 
WEL-FAMILIEBEDRIJF -0.409 -1.677 -1.123 -1.505 
 (1.950) (2.067) (1.963) (2.127) 
FAMILIEBEDRIJF-STRATEGISCH 
CONSERVATISME 
0.285 0.091 0.077 0.209 
 (0.449) (0.428) (0.474) (0.488) 
FAMILIEBEDRIJF-MISPERCEPTION -0.203   -0.738 
 (0.379)   (0.545) 
FTE ORGANISATIE 0.184 0.226 0.197 0.211 
 (0.210) (0.214) (0.213) (0.222) 
JURIDISCHE VORM 0.338* 0.239 0.340* 0.191 
 (0.192) (0.199) (0.189) (0.205) 
HOOFDACTIVITEIT -0.509*** -0.550*** -0.502*** -0.505*** 
 (0.176) (0.174) (0.176) (0.179) 
FUNCTIE RESPONDENT -0.511** -0.520*** -0.497** -0.510** 
 (0.200) (0.199) (0.197) (0.206) 
LEEFTIJD RESPONDENT -0.021 -0.021 -0.022 -0.019 
 (0.021) (0.022) (0.022) (0.022) 
ANCIENNITEIT 0.018 0.017 0.019 0.022 
 (0.027) (0.026) (0.027) (0.027) 
LEEFTIJD ORGANISATIE -0.439* -0.423* -0.435* -0.434* 
 (0.242) (0.246) (0.244) (0.251) 
MISAGGREGATION  -0.336  -0.592** 
  (0.205)  (0.271) 
FAMILIEBEDRIJF-
MISAGGREGATION 
 0.259  0.438 
  (0.339)  (0.476) 
RESPONS BIAS   -0.019 0.273 
   (0.310) (0.429) 
FAMILIEBEDRIJF-RESPONS BIAS   0.199 0.352 
   (0.458) (0.660) 
THRESHOLD WINSTMARGE1  -8.376*** -9.828*** -8.608*** -9.520*** 
 (2.187) (2.223) (2.167) (2.252) 
THRESHOLD WINSTMARGE2 -5.360** -6.803*** -5.587*** -6.416*** 
 (2.081) (2.111) (2.057) (2.144) 
THRESHOLD WINSTMARGE3 -4.362** -5.786*** -4.585** -5.371** 
 (2.065) (2.090) (2.040) (2.124) 
THRESHOLD WINSTMARGE4 -3.329 -4.722** -3.548* -4.306** 
 (2.049) (2.070) (2.023) (2.103) 
THRESHOLD WINSTMARGE5 -1.860 -3.167 -2.072 -2.719 
 (2.027) (2.034) (2.005) (2.064) 
Respondenten                                                               90 90 90 90 
Pseudo R2               0.099 0.107 0.099 0.121 
De afhankelijke variabele is WINSTMARGE. Standard errors worden tussen haakjes weergegeven *** p<0.01, 
** p<0.05, * p<0.10.Bij de berekening van de ordinale regressie wordt de cumulatieve waarschijnlijkheid 
berekend van een van de ordinale klassen van de afhankelijke variabele en al de klassen er boven. Het doel 
hiervan is om het totaal effect van alle onafhankelijke variabelen op de verschillende cumulatieve uitkomsten te 
meten. Hierbij wordt er van uit gegaan dat de effecten van de individuele onafhankelijke variabelen voor de 
verschillende klassen van de afhankelijke variabelen steeds hetzelfde zijn. Het is niet mogelijk om de resultaten 
rechtstreeks te interpreteren omdat ook het effect wordt weergegeven van niet waargenomen verscheidenheid 
(i.e. de variatie in de afhankelijke variabele veroorzaakt door niet waargenomen variabelen). (Mood, 2010). 
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TABEL 7 
Marginale effecten 
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
 WINSTMARGE  0,036  0,034 
 
0,035 
 
0,032 
         
STRATEGISCH CONSERVATISME 0,010   0,002 
 
0,007 
 
0,011 
 
 
(0,013) 
 
(0,010) 
 
(0,012) 
 
(0,012) 
 MISPERCEPTION -0,046 
  
  
  
-0,012 
 
 
(0,010) 
     
(0,012) 
 WEL-FAMILIEBEDRIJF 0,014 
 
0,066 
 
0,042 
 
0,055 
 
 
(0,071)  (0,106) 
 
(0,086 
 
(0,097) 
 FAMILIEBEDRIJF-STRATEGISCH 
CONSERVATISME 0,010 
 
-0,003 
 
-0,003 
 
-0,007 
 
 
(0,016)    
 
(0,014) 
 
(0,016) 
 
(0,016) 
 MISAGGREGATION 
  
0,011 
   
0,019 
 
   
(0,008) 
   
(0,011) 
 FAMILIEBEDRIJF-MISAGGREGATION 
  
0,009 
   
-0,014 
 
   
(0,012) 
   
(0,016) 
          
RESPONS BIAS 
    
0,001 
 
-0,009 
 
     
(0,016) 
 
(0,014) 
 FAMILIEBEDRIJF-RESPONS BIAS 
    
-0,007 
 
-0,011 
 
     
(0,016) 
 
(0,021) 
 FAMILIEBEDRIJF-MISPERCEPTION 0,007 
     
0,023 
 
 
(0,013) 
    
(0,012) 
 FTE ORGANISATIE -0,006 
 
-0,008 
 
-0,007 
 
-0,007 
 
 
(0,008)    (0,008) 
 
(0,008) 
 
(0,007) 
 JURIDISCHE VORM 0,012 
 
-0,008 
 
-0,012 
 
-0,006 
 
 
(0,008)    
 
(0,007) 
 
(0,008) 
 
(0,007) 
 HOOFDACTIVITEIT 0,017*       
 
0,018** 
 
0,017* 
 
0,016* 
 
 
(0,009)     (0,009) 
 
(0,009) 
 
(0,008) 
 FUNCTIE RESPONDENT 0,017*        
 
0,017* 
 
0,017* 
 
0,016* 
 
 
(0,010)     (0,009) 
 
(0,010) 
 
(0,009) 
 LEEFTIJD RESPONDENT 0,001      
 
0,001 
 
0,001 
 
0,001 
 
 
(0,001)     (0,001) 
 
(0,001) 
 
(0,001) 
 ANCIENNITEIT -0,006 
 
-0,001 
 
-0,001 
 
-0,001 
 
 
(0,001)   (0,001) 
 
(0,001) 
 
(0,001) 
 LEEFTIJD ORGANISATIE 0,0150      
 
0,014 
 
0,015 
 
0,0136 
 
 
(0,010)     (0,010) 
 
(0,010) 
 
(0,010) 
         
De afhankelijke variabele is WINSTMARGE. Standard errors worden tussen haakjes weergegeven *** p<0.01, 
** p<0.05, * p<0.10. De marginale effecten worden berekend op de manier zoals beschreven in Collins et al. 
(2009). 
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De onafhankelijke variabele MISPERCEPTION is niet statistisch significant bij 5% of kleiner. Dus 
deze variabele heeft geen effect op de WINSTMARGE. Dit is niet consistent met de verwachting dat 
bedrijven door een hoge mate van misperception slechter presteren omdat ze de informatie niet 
rationeel verwerken. Het interactie-effect van MISPERCEPTION en FAMILIEBEDRIJF is niet 
statistisch significant bij 5% of lager. De conclusie is dat misperception het prestatieverschil tussen 
familiebedrijven en niet-familiebedrijven niet kan verklaren. 
De onafhankelijke variabele MISAGGREGATION is statistisch significant bij 5% of kleiner. Het 
marginale effect is positief, namelijk 0,0185. Dit is niet consistent met de verwachting  dat bedrijven 
met een hoge mate van misaggregation slechter presteren, omdat ze de ontvangen informatie niet 
rationeel combineren. De interpretatie van dit effect is dat bij een toename van MISAGGREGATION 
met 1 eenheid de WINSTMARGE met 1,85% toeneemt. Het interactie-effect tussen 
MISAGGREGATION en FAMILIEBEDRIJF is niet statistisch significant bij 5% en kleiner en heeft 
dus geen effect op de WINSTMARGE. De conclusie is dat misaggregation het prestatieverschil tussen 
familiebedrijven en niet-familiebedrijven niet kan verklaren. 
De onafhankelijke variabele RESPONS BIAS is niet statistisch significant bij 5% en kleiner. Dus deze 
variabele geen effect op de WINSTMARGE. Dit is niet consistent met de verwachting dat bedrijven 
met een hoge mate van RESPONS BIAS slechter presteren omdat ze nieuwe informatie niet 
gebruiken. Het interactie-effect tussen RESPONS BIAS  en FAMILIEBEDRIJF is niet statistisch 
significant bij 5% en kleiner. De conclusie is dat respons bias het prestatieverschil tussen 
familiebedrijven en niet-familiebedrijven niet kan verklaren. 
De onafhankelijke variabele STRATEGISCH CONSERVATISME is niet statistisch significant bij 5% 
of kleiner. Dus deze variabele heeft geen effect op de WINSTMARGE. Dit resultaat is niet consistent 
met het idee dat bedrijven met een hoge mate van STRATEGISCH CONSERVATISME beter zouden 
presteren dan ondernemende bedrijven. Het interactie effect tussen STRATEGISCH 
CONSERVATISME en FAMILIEBEDRIJF  is niet statistisch significant bij 5% of kleiner. De 
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conclusie is dat strategisch conservatisme het verschil in prestatie tussen familiebedrijven en niet-
familiebedrijven niet kan verklaren. 
De variabele WEL FAMILIEBEDRIJF is niet statistisch significant bij 5% en kleiner. Dus deze 
variabele heeft geen effect op de WINSTMARGE. Deze bevinding is niet consistent met voorgaand 
onderzoek aangezien deze beweren dat familiebedrijven beter presteren dan niet-familiebedrijven.  
De controlevariabele FTE ORGANISATIE is niet statistisch significant bij 5% en kleiner. Dus deze 
variabele heeft geen effect op de WINSTMARGE. Dit is niet consistent met het onderzoek van 
Walker en Tobias (2006) waarin naar voren komt dat de omvang van de organisatie een positief effect 
heeft op het resultaat. 
De controlevariabele LEEFTIJD RESPONDENT is niet statistisch significant bij 5% en kleiner. Dus 
deze variabele heeft geen effect op de WINSTMARGE. Dit is niet consistent met het voorgaande 
onderzoek aangezien deze een negatief verband vindt tussen de leeftijd van een functionaris en het 
bedrijfsresultaat.  
De controlevariabele ANCIËNNITEIT is niet statistisch significant bij 5% en kleiner. Dus deze 
variabele heeft geen effect op de WINSTMARGE. Dit is niet consistent met de voorgaande literatuur 
aangezien deze een negatief verband vindt tussen het aantal jaren dat een functionaris in dienst is en 
het bedrijfsresultaat. 
De controlevariabele LEEFTIJD ORGANISATIE is niet statistisch significant bij 5% en kleiner. Dus 
deze variabele heeft geen effect op de WINSTMARGE. Dit is niet consistent met het onderzoek van 
Walker en Tobias (2006)  waarin naar voren komt dat oudere bedrijven beter presteren dan jongere 
bedrijven. 
De controlevariabele JURIDISCHE VORM is niet statistisch significant bij 5% en kleiner. Dus deze 
variabele heeft geen effect op de WINSTMARGE. 
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De controle variabele HOOFDACTIVITEIT is statistisch significant bij 0,01. Het marginale effect van 
deze variabele is positief. Echter het marginale effect is niet te interpreteren omdat het een 
categorische variabele is. 
De controlevariabele FUNCTIE RESPONDENT is statistisch significant bij 5%. Het marginale effect 
van deze variabele is positief namelijk 0,0160. De interpretatie van het effect blijft beperkt omdat het 
een categorische variabele is.  
 
5. Conclusies en aanbevelingen 
5.1 Conclusies 
De kern van het onderzoek richt zich op de verschillen tussen de informatieverwerking binnen 
familiebedrijven en niet-familiebedrijven en de gevolgen daarvan op de winst. Gebruikmakend van 
een sample van 90 bedrijven in de Gemeente Venlo, vind ik dat de 3 biases, misperception, 
misaggregation en respons bias sterker aanwezig zijn bij niet-familiebedrijven dan bij 
familiebedrijven.  
 Echter, alleen misaggregation heeft een effect op het bedrijfsresultaat. Het effect is positief, dit 
duidt erop dat het niet goed combineren van informatie leidt tot een beter bedrijfsresultaat. Uit verdere 
analyse blijkt dat deze variabele het prestatieverschil tussen familiebedrijven en niet-familiebedrijven 
niet verklaart. 
 Deze resultaten moeten voorzichtig worden geïnterpreteerd omdat de samenstelling van mijn 
sample een andere compositie heeft dan de landelijke populatie. Als gevolg hiervan legt dit 
beperkingen op aan de generaliseerbaarheid. 
Daarnaast zullen geografische verschillen zoals cultuurverschillen mogelijk een effect hebben. 
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5.2 Aanbevelingen 
In toekomstig onderzoek is aan te bevelen nader onderzoek te doen naar de beperking van het huidige 
onderzoek ten aanzien van het beperkte geografisch gebied waaruit de huidige sample komt. Het is aan 
te bevelen om elders in het land dergelijk vergelijkend onderzoek te doen.  
 Toekomstig onderzoek zal zeker met een andere sample samenstelling plaatsvinden omdat de 
bedrijventerreinen er steeds anders uit zien. Hierin moet worden gestreefd naar een uniforme 
samenstelling om vergelijkbare resultaten te krijgen. 
 In samples uit andere gebieden zullen ook culturele verschillen een rol spelen die met 
specifieke vraagstellingen tot vergelijkbare resultaten moeten komen. 
 Het lijkt aan te bevelen in andere landen dergelijk onderzoek te doen om resultaten over 
bedrijven en hun prestaties met elkaar te kunnen vergelijken. 
 Ook is het aan te bevelen om naast de vragenlijsten uit het onderzoek van Miller en Friessen 
ook andere manieren te vinden om de biases te meten waarbij misschien ook wel andere instrumenten 
gebruikt kunnen worden. 
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BIJLAGE I  
Survey Vragenlijst 
 
 
 
Pagina: 1 
Informatieverwerking bij bedrijven 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Hieronder vindt u een vragenlijst waarin enkele vragen worden gesteld over de 
informatieverwerking binnen uw bedrijf. De vragenlijst bevat 33 vragen. De tijd die u 
nodig heeft om deze vragenlijst te beantwoorden is beperkt tot ongeveer 10 
minuten.  
Hieronder vindt u een aantal instructies. 
- Geef altijd een antwoord op de vraag ook als u twijfelt. 
- Probeer eerlijk te zijn in uw antwoorden. Alle informatie zal vertrouwelijk worden 
behandeld.  
- U hoeft geen naam te vermelden. Derhalve kunnen de antwoorden niet terug naar 
u getraceerd worden.  
 
Bij voorbaat dank! 
Will Lormans 
25 november 2014 
  
Start
 
 
 
Pagina: 2 
Informatieverwerking bij bedrijven 
 
 
  1. 
 
Hoeveel werknemers (FTE’s) zijn bij uw bedrijf werkzaam? *  
 minder dan 20 
 20 tot 50  
 50 tot 100  
 100 tot 500  
 meer dan 500  
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  2. 
 
Wat is de juridische vorm van uw bedrijf? *  
 BV  
 NV  
 VOF  
 Eenmansbedrijf 
 Anders  
 
  
 
 
  3. 
 
Kunt u aangeven wat de hoofdactiviteit in uw bedrijf is ? *  
 Logistiek  
 Dienstverlening 
 Industrie  
 Handel  
 Anders  
 
  
 
 
  4. 
 
Wat is uw functie binnen het bedrijf? *  
 Chief Executive Officer  
 Directeur  
 Vestigingsmanager met resultaatverantwoordelijkheid 
 Chief Financial Officer  
 Anders  
 
  
 
 
  5. 
 
Wat is uw leeftijd in jaren? *  
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  6. 
 
Hoelang bekleedt u deze functie al, uitgedrukt in jaren? *  
 
 
 
  
 
 
  7. 
 
Een familiebedrijf heeft de volgende kenmerken: 
- de familie bezit het grootste gedeelte van de aandelen/stemmen; 
- één of meer familieleden bevinden zich in managementposities;  
- familieleden uit meerdere generaties zijn betrokken in/bij de organisatie. 
Zijn alle kenmerken op uw organisatie van toepassing? *  
 Ja  
 Nee 
 
  
 
 
  8. 
 
Wat is de leeftijd van uw organisatie? *  
 0 tot 5 jaar  
 5 tot 10 jaar  
 10 tot 25 jaar  
 25 tot 50 jaar  
 meer dan 50 jaar 
 
 
 
  9. 
 
Wat was de gemiddelde winstmarge over de laatste 5 boekjaren? Met winstmarge bedoel ik de 
omzet minus de inkoopwaarde van de omzet en minus de kosten, vóór belasting en rente, als 
percentage van de omzet? *  
 minder dan 0% 
 0 tot 2,5%  
 2,5 tot 5%  
 5 tot 7,5%  
 7,5 tot 10%  
 10 tot 12,5%  
 12,5 tot 15%  
 meer dan 15%  
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  10. 
 
Hebben de managers van uw bedrijf in het algemeen de voorkeur voor marketing van bewezen 
diensten en producten of voor innovatie? 
1 betekent een sterke nadruk op de marketing van bewezen producten of diensten. 7 betekent een 
sterke nadruk op R&D, technologisch leiderschap en innovatie. 4 betekent beide.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  11. 
 
Hoeveel nieuwe productlijnen of services heeft u de laatste 5 jaar in de markt gezet? 
1 betekent geen nieuwe producten. 7 betekent veel nieuwe producten.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  12. 
 
In welke mate van diepgang zijn veranderingen aangebracht in productlijnen of diensten? 
1= aangebrachte veranderingen zijn van geen of ondergeschikt belang. 7= aangebrachte 
veranderingen zijn zeer ingrijpend.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  13. 
 
In welke mate is uw bedrijf (re)actief met betrekking tot nieuwe acties in de markt in vergelijking 
tot uw directe concurrenten? 
1= vaak de volger op nieuwe acties die de concurrent initieert. 7= vaak de eerste die acties 
onderneemt die door de concurrent worden gevolgd.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  14. 
 
In welke mate is uw bedrijf (re)actief met betrekking tot nieuwe producten en technologieën in 
vergelijking tot uw directe concurrenten? 
1= zelden het eerste bedrijf dat nieuwe productlijnen of diensten, technieken of technologie 
introduceert. 7= vaak het eerste bedrijf dat nieuwe productlijnen of diensten, technieken of 
technologie introduceert.  
 
1 
       
7 
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  15. 
 
In welke mate is uw bedrijf (re)actief met betrekking tot confrontaties met de concurrent in de 
markt? 
1= genegen om confrontaties in de markt te voorkomen, en een voorkeur voor het aannemen van 
de “leven en laten leven” strategie. 7= in staat om een zeer competitieve en een “laat de 
concurrent maar achter” strategie te etaleren.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  16. 
 
In welke mate zijn de managers in uw bedrijf risicomijdend of risicozoekend? 
1= geen sterke voorkeur voor risicovolle projecten. 7= een sterke voorkeur voor risicovolle 
projecten.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  17. 
 
Met welke intensiteit zijn de managers in uw bedrijf van mening dat de markt moet worden 
benaderd om uw bedrijfsdoelen te behalen? 
1= op een rustige en geleidelijke sterker wordende wijze de markt verkennen. 7= op krachtige 
wijze met uitgebreide acties de markt benaderen.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  18. 
 
Geef aan in welke mate uw bedrijf (re)actief is als het wordt geconfronteerd met onzekerheid bij 
beslissingssituaties. 
1= het bedrijf wordt voorzichtig, neemt een afwachtende houding aan. 7= mijn bedrijf zal een 
harde, agressieve houding aannemen.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  19. 
 
In welke mate worden prognosetechnieken als lineair programmeren en simulatiemodellen gebruikt 
bij beslissingen over belangrijke productie, marketing en financiële besluiten?  
 
   nooit  zelden  af en toe  soms  geregeld  vaak  altijd 
Maak uw keuze:
       
 
  
 33 
 
 
  20. 
 
In welke mate wordt gebruik gemaakt van periodiek brainstormen met het management over 
nieuwe oplossingen voor problemen?  
 
   nooit  zelden  af en toe  soms  geregeld  vaak  altijd 
Maak uw keuze:
       
 
  
 
 
  21. 
 
In welke mate wordt gebruik gemaakt van een systematisch en formeel vastgelegd proces bij het 
zoeken naar en de evaluatie van de kansen op nieuwe acquisities, investeringen of nieuwe 
markten?  
 
   nooit  zelden  af en toe  soms  geregeld  vaak  altijd 
Maak uw keuze:
       
 
  
 
 
  22. 
 
In welke mate wordt gebruik gemaakt van interne expertise voor het onderzoek en schrijven van 
rapporten over belangrijke beslissingen?  
 
   nooit  zelden  af en toe  soms  geregeld  vaak  altijd 
Maak uw keuze:
       
 
  
 
 
  23. 
 
Kunt u aangeven op welke wijze strategische beslissingen worden genomen. 
1 betekent dat de keuzes over strategische alternatieven vaak gebeuren in korte tijd en zonder 
grote precisie. 7 betekent dat er veel aandacht wordt gegeven aan en analyse wordt gemaakt van 
belangrijke beslissingen. 4 betekent beide.  
 
1 
       
7 
 
  
 
 
  24. 
 
Met routinematige verzameling van meningen van klanten kan men informatie vergaren over uw 
omgeving? Kunt u de mate aangeven waarin u hiervan gebruik maakt?  
 
   nooit  zelden  af en toe  soms  geregeld  vaak  altijd 
Maak uw Keuze:
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  25. 
 
Met het traceren van het expliciete beleid en strategie van de concurrentie kan men informatie 
vergaren over uw omgeving? Kunt u de mate aangeven waarin u hiervan gebruik maakt?  
 
   nooit  zelden  af en toe  soms  geregeld  vaak  altijd 
Maak uw keuze:
       
 
  
 
 
  26. 
 
Met verkoopprognoses, klantvoorkeuren en kennis van technologische ontwikkelingen kan men 
informatie verzamelen over uw omgeving? Kunt u de mate aangeven waarin u hiervan gebruik 
maakt?  
 
   nooit  zelden  af en toe  soms  geregeld  vaak  altijd 
Maak uw keuze:
       
 
  
 
 
  27. 
 
Met het gebruik maakt van speciale marktonderzoekstudies kan men informatie verzamelen over 
uw omgeving? Kunt u de mate aangeven waarin u hiervan gebruik maakt?  
 
   nooit  zelden  af en toe  soms  geregeld  vaak  altijd 
Maak uw keuze:
       
 
  
 
 
  28. 
 
Met een uitvoerig managementbeheers- en informatiesysteem kan men informatie verzamelen 
over uw bedrijfsprestaties? Kunt u de mate aangeven waarin u hiervan gebruik maakt?  
 
   zelden  af en toe  soms  bij gelegenheid geregeld  gebruikelijk vaak 
maak uw 
keuze:        
 
  
 
 
  29. 
 
Met kostenplaatsen kan men inzichtelijk maken waar kosten gemaakt worden. Met deze informatie 
kan men de kosten beheersbaar maken. Kunt u de mate aangeven waarin u gebruik maakt van 
kostenplaatsen om op deze wijze informatie te vergaren over uw bedrijfsprestaties?  
 
   zelden  haast zelden soms  bij gelegenheid geregeld  gebruikelijk vaak 
Maak uw 
keuze:        
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  30. 
 
Met winstdoelstellingen kan men informatie vergaren over uw bedrijfsprestaties? Kunt u de mate 
aangeven waarin u hiervan gebruik maakt?  
 
   zelden  haast zelden soms  bij gelegenheid geregeld  gebruikelijk vaak 
Maak uw 
keuze:        
 
  
 
 
  31. 
 
Met kwaliteitscontroles in de bedrijfsvoering door monsternames en andere technieken kan men 
informatie vergaren over uw bedrijfsprestaties? Kunt u de mate aangeven waarin u hiervan gebruik 
maakt?  
 
   zelden  haast zelden soms  bij gelegenheid geregeld  gebruikelijk vaak 
Maak uw 
keuze:        
 
  
 
 
  32. 
 
Met kostenbeheersing met behulp van standaardkosten en onderzoek van de afwijkingen kan men 
informatie vergaren over uw bedrijfsprestaties? Kunt u de mate aangeven waarin u hiervan gebruik 
maakt?  
 
   zelden  haast zelden soms  bij gelegenheid geregeld  gebruikelijk vaak 
Maak uw 
keuze:        
 
  
 
 
  33. 
 
Met de formele beoordeling van uw personeel kan men informatie vergaren over uw 
bedrijfsprestaties? Kunt u de mate aangeven waarin u hiervan gebruik maakt?  
 
   zelden  haast zelden soms  bij gelegenheid geregeld  gebruikelijk vaak 
Maak uw 
keuze:        
 
  
 
Dank voor uw  medew erking!
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BIJLAGE II 
Ordinale regressie analyse controle zonder controle variabelen 
 
De afhankelijke variabele is WINSTMARGE. Standard errors worden tussen haakjes weergegeven 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. 
 (1) (2) (3) (4) 
VARIABELEN Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
     
WINSTMARGE 
STRATEGISCH CONSERVATISME -0.390 -0.091 -0.214 -0.460 
 (0.318) (0.267) (0.325) (0.336) 
MISPERCEPTION 0.198   0.573* 
 (0.272)   (0.343) 
WEL FAMILIBEDRIJF -1.744 -3.436* -2.708 -3.290* 
 (1.814) (1.875) (1.797) (1.908) 
FAMILIEBEDRIJF-STRATEGISCH 
CONSERVATISME 
0.547 0.218 0.176 0.378 
 (0.441) (0.412) (0.461) (0.473) 
FAMILIEBEDRIJF-MISPERCEPTION -0.214   -1.044** 
 (0.369)   (0.525) 
MISAGGREGATION  -0.385**  -0.698*** 
  (0.190)  (0.255) 
FAMILIEBEDRIJF-MISAGGREGATION  0.439  0.646 
  (0.315)  (0.442) 
RESPONS BIAS   -0.079 0.237 
   (0.290) (0.402) 
FAMILIEBEDRIJF-RESPONS BIAS   0.426 0.598 
   (0.425) (0.623) 
THRESHOLD WINSTMARGE 1 -3.870*** -5.405*** -4.301*** -5.401*** 
 (1.347) (1.362) (1.323) (1.393) 
THRESHOLD WINSTMARGE  2 -1.181 -2.702** -1.583 -2.554* 
 (1.274) (1.278) (1.242) (1.306) 
THRESHOLD WINSTMARGE 3 -0.351 -1.838 -0.742 -1.642 
 (1.274) (1.268) (1.239) (1.297) 
THRESHOLD WINSTMARGE 4 0.471 -0.980 0.082 -0.758 
 (1.277) (1.258) (1.239) (1.288) 
THRESHOLD WINSTMARGE 5 1.671 0.295 1.286 0.581 
 (1.297) (1.247) (1.259) (1.272) 
N 90 90 90 90 
Pseudo R2 0.0085 0.0212 0.0113 0.0482 
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BIJLAGE III 
WINSTMARGE = de afhankelijke variabele waarmee de gemiddelde WINSTMARGE over 
de laatste 5 jaren wordt gegeven en uitgedrukt in 8 klassen te weten: kleiner dan 0%, tussen 0 en 2,5%, 
van 2,5 en 5 %, van 5 tot 7,5%, van 7,5 tot 10 %, van 10 tot 12,5 %, van 12,5 tot 15% en meer dan 
15% De winstmarge wordt berekend door de EBIT te delen door de omzet (EBIT/sales) en daarvan het 
gemiddelde over de laatste 5 jaren 
MISPERCEPTION = de mate waarin een organisatie de informatie die zij ontvangt uit haar 
omgeving op rationele wijze verwerkt. De mate word tuitgedrukt in een waarde tussen 1 en 7 waarbij 
7 de hoogste score is waarbij de informatie het minst rationeel wordt verwerkt. 
MISAGGREGATION = de mate waarin organisaties de informatie die zij vanuit verschillende 
invalshoeken vanuit haar omgeving ontvangt op rationeel wijze met elkaar combineert. De mate wordt 
uitgedrukt in een waarde tussen 1 en 7 waarbij 7 de hoogste score is waarbij de informatie het minst 
rationeel wordt gecombineerd. 
RESPONS BIAS = de mate waarin men gebruik maakt van de informatie die rationeel 
verwerkt en gecombineerd is. De mate wordt uitgedrukt in een waarde tussen 1 en 7 waarbij 7 de 
hoogste score is waarbij de informatie nagenoeg niet wordt gebruikt. 
STRATEGISCH CONSERVATISME = de mate waarin een organisatie niet innovatief , 
risicomijdend en reactief is. De mate wordt uitgedrukt in een waarde tussen 1 en 7 waarbij 7 de 
hoogste score is waarbij de organisatie geheel niet innovatief, risicomijdend en reactief is. 
JURIDISCHE VORM = de rechtsvorm van een organisatie waarbij verschil gemaakt wordt 
tussen een BV, NV, VOF, Eenmansbedrijf en anders. 
HOOFDACTIVITEIT = de voornaamste activiteit van een organisatie waarbij onderscheid 
wordt gemaakt tussen logistiek, industrie, dienstverlening, handel en anders. 
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FUNCTIE RESPONDENT =  de functie die de respondent vervult ten tijde van de invulling 
van de vragenlijst waarbij onderscheid gemaakt wordt tussen een Chief Executive Officer, directeur, 
Vestigingsmanager, Chief Financial Officer en anders. 
LEEFTIJD ORGANISATIE =  de leeftijd van de organisatie in jaren met de volgende klassen: 
van 0 tot 5 jaren, van 5 tot 10 jaren, van 10 tot 25 jaren , van 25 tot 50 jaren en ouden dan 50 jaren. 
FTE ORGANISATIE: het aantal omgerekende full time medewerkers in een organisatie met 
de volgende indeling: minder dan 20, van 20tot 50 medewerkers, van 50 tot 100 medewerkers, van 
100 tot 500 medewerkers en meer dan 500 medewerkers. 
LEEFTIJD RESPONDENT =  de leeftijd van degene die de vragenlijst heeft ingevuld 
uitgedrukt in het aantal jaren die hij/zij oud is. 
ANCIËNNITEIT= het aantal dienstjaren van degene die de vragenlijst heeft ingevuld in de 
functie die hij/zij nu vervuld uitgedrukt in het aantal jaren. 
  
 
